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RESUME

La présente étude réalisée, de Juin & Novembre 2@0té sur I'expérimentation de I'efficacité d'appareil
acoustique, a dissuader le grand daugirsiops truncatus de s'approcher des senneurs lors des opérations de
péche des petits pélagiques dans la région deigélib

Les opérations de péche a la senne sans recoufRirmgers ont révélé une fréquence d'avaries diets fbien
supérieure a celle des bateaux équipés de pinbesspingers testés ont fait donc preuve d'une atfté
technique moyenne de I'ordre de 19,85%. Cetteafié technique est jugée douteuse.

Mots clés: Delphinidés, Pingers, interférence, péche a laesegificacité technique.Using Pingers to moderate
interactions between dolphins and purse seindigimortheastern of Tunisia

ABSTRACT

Pingers as deterrents of bottlenose dolphins interacting with purse seine in Northeastern of Tunisia ;. Our
study focuses on the use of acoustic deterrenceg\iPingers Aquamark 210) to deter the bottleniadghin
from approaching the seiners during fishing opereti This research was conducted during the pdramd
June to November 2010 in the North of Tunisia (Kel).

The schools of dolphins realize a negative interfee effect when it attacks in the fish surroundgdurse
seine, or on pursing. This damages the fishing aetreduces the catches. Fishing operations dawihout
pingers shows a mean of attacks cases more impahtm the boats with Pingers. The technical efficy is
about 19, 85%. The technical efficiency is doubtful

Key words:Delphinidae, Pingers, interference, seining, tecdirefficiency.

INTRODUCTION Historiguement, les grands dauphins ont interagi
frequemment et sont en conflit permanent avec la
Tursiops truncatus (Montagu, 1821), est un péche commerciale dans toute la Méditerranée
delphinidé cosmopolite (Notarbartolo di Sciara & (Bearzi, 2002). L’apparition dans les eaux coti&tes
Demma, 1994). En Méditerranée, ce delphinidé est'espéce, couplée avec la vaste flottille locale et
présent de facon disjointe sur tout le littoralpais le ~ opérante principalement prés des cotes, suscite des
détroit de Gibraltar jusqu’en Mer Noire (Astruc, interférences entre ces cétacés et les activités de
2005). L’espéce semble étre dispersée et fragmentépéche (Silvanét al, 1992).
en sous populations de petites tailles. Une récentEn Tunisie, ce phénoméne cause un sérieux probléme
estimation de la population de la Méditerranée zaux pécheurs a la senne. (Benmessaoud, 2008 ; Ben
montré que cette espéce présente une abondanNaceur, 1998). Les dauphins sontaccusés
relativement élevée, suggérant que les eaux cétiered'endommager les filets et provoquent ainsi des
fournissent un important habitat pour cette espécipertes en matériels et en capture (M’kacher, 2085),
(Forcadaet al, 2004). qui risque de pousser les pécheurs a entreprerdre d
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actions néfastes envers ces cétacés (£abkj 2004 ; de 50 a 300 ms. Les transmissions deviennent
Gazoet al, 2007). De ce fait, et a la lumiére des pluridirectionnelles quand les fréquences augménten
recommandations de I'Accord de Conservation deset omni- directionnelles en cas inverse.

Cétacés de la Mer Noire de la Méditerranée ettezo Trois protocoles expérimentaux étaient suivis. Le
Adjacente Atlantique(ACCOBAMS) qui appellent a premier (A) le pinger est, laissé librement, susioea
I'utilisation saine de I'acoustique, I'Institut Nabal la verticale attaché de part et d’autre a un flotge

des Sciences et Technologies de la Mer (INSTM) a200 mm et un lest. Ce dispositif est utilisé loesla

mis en application un programme pour concentration des petits pélagiques sous les feux o
I'expérimentation d’'un appareil acoustique répulsif bien lors de I'encerclement du banc. Le deuxiéme
des delphinidés. protocole (B) consistait a tracter les pingers idegr
C'est dans ce cadre qu'un mémorandum d’accordes barques annexes (barque porte feux et barque
N°01/2008 a été établi entre FI'INSTM et porte filet) toujours attachés a un lest pour évite
ACCOBAMS, pour mener une expérience pilote dansqu’ils soient ballotés par les vagues. Le troisieme
les eaux de la région Nord Est de la Tunisie (K&)ib protocole (C) est une combinaison entre les deux
L'objectif de I'étude consiste a trouver le meilleu protocoles évoqués précédemment. Le Pingers ast a |
emplacement des balises acoustiques au niveau désis librement suspendu a la verticale et tracté
sennes, de quantifier la fréquence d'interféreneg d derriére les barques annexes.

delphinidés et d’examiner l'efficacité de pingeasisl  Huit senneurs ont été échantillonnés pour cettdeétu

I'éloignement des dauphins des filets. pilote. lls opéraient généralement dans des eank do
la profondeur varie de 30m a 250m. Les bateaux
MATERIEL ET METHODES échantillonnés utilisaient des sennes tournantes

coulissantes ayant des longueurs variant de 400 a
Cette étude a été menée de Juin jusqu’a Novembr620m et des chutes de 60 a 120m. La taille des
2010 au large de Kélibia (36°50 11°06.4E), au  mailles du sac de la senne est comprise entre 9 et
Nord- Est de la Tunisie. Cette zone située entre lellmm.
canal siculo-Tunisien au nord et le grand golfe dePour évaluer toute variation éventuelle dans le
Hammamet au sud, constitue une zone de transitiosomportement des pécheurs lors de I'emploi des
entre les bassins occidental et oriental de lasennes équipées ou non des pingers (Gzalo2007;
Méditerranée (Figurel). Zahri et al, 2005), nous avons reparti I'échantillon en

3 lots. Le premier lot avec 2 sennes équipées de 4
Le dispositif acoustique utilisé est le pinger pingers fonctionnels (PA), le deuxiéme avec 2 senne
« Aquamark 210 ». Ce répulsif émet aléatoirementéquipées de 4 pingers non- fonctionnels (PNA) et le
différents signaux, a large bande, d'une fréquencedernier avec 4 sennes témoins non équipées (S®). Le
comprise entre 5 et 160 KHz avec une intensité depécheurs n'ont pas été informés de cette répartitio
150 dB (re L4Pa a 1m). Les impulsions ont une durée

nautical miles

Figurel: Carte de la zone d'étude
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En absence de poissons émaillés, I'observation deRESULTATS
déchirures lors de la remontée des filets resselde
méthode qui nous permet de quantifier 'impact desLa présente étude a porté sur l'analyse des données
dauphins. La quantification des trous attribuatéies recueillies lors de 347 sorties en mer (Figure 1),
action de ces mammiféeres marins nécessite uneseulement 59% des ces sorties étaient réalisées dan
analyse précise du filet a quai, avant et aprésiles bonnes conditions d'observation (Inferieur a 3
'opération de péche, de maniere a limiter la margeBeaufort et 3 Douglas). La durée totale de
d’erreur. Seuls les trous au dela de 20 cm senasit p prospection était de 214 heures dont la moyenne
en considération (Gaz al, 2009). d’effort d’observations est estimée a 2h. Ces awrti
La fréquence d'attaque est estimée par le pourgenta ont fait 'objet de 96 observations, permettant de
du nombre de sorties ou des attaques du filetgar Ireconnaitre 88 groupes deirsiops truncatus. Lors
cétacé est constaté par apport au nombre total deé’'une observation nous avons pu visualiser de 1 a 4
sorties effectuées (Ben Naceur, 1998). Une sortiggroupes dont le nombre d’individus varie de 1 a 20.
n'est considérée attaquée que par I'observation d’'u Les zones d’observation sont distantes de 0,5 a 37
groupe de grands dauphins interférant avec la sennmiles nautiques du rivagéu dela de cette distance,
(Gazo et al, 2009). D'apres Shane (1990), «un les fréquences d'observations du grand dauphin
groupe » est I'ensemble de delphinidés observés edeviennent rares. En mettant cette fourchette de
association apparente, se déplacant dans la mémdistance en rapport avec la bathymétrie, nous avons
direction et engagé dans la méme activité. déduit, que cette espéce est plus abondante adesein
Nous ne parlerons d’interaction que dans le cas ola province néritique. Mais ceci n'exclut pas sa
nous observons réellement les delphinidés ou biemprésence au dela du talus continental. Sur le plan
lorsque nous constatons un changement duwertical, les observations dIursiops truncatus sont
comportement du banc de poissons lié a I'apparitionlimitées a une fourchette de 1 a 183 m de profondeu
des mammiféres marins. D’aprés Misund (1994) troisavec une concentration des observations le long de
comportements de poissons ont été distingués tisobathe 85 m.
I'éclatement du banc, la plongée de tout le bams ve Les grands dauphins interagissent souvent avec les
les profondeurs et enfin le regroupement plus B#en senneurs. lls ont appris a utiliser les filets arde
du banc, optant pour une structure plus compacte grofits. Les attaques peuvent é&tre observées
plus cohésive. directement quand les dauphins touchent les filets
L’efficacité technique de l'appareil a été évalg¥e péche et les détériorent. Ceci a pour conséquemee u
comparant les résultats obtenus pour chacun diss troperte matérielle, qui nécessite des frais additsn
groupes de senneurs, moyennant la formuleayant un impact négatif sur les recettes, suscitant
suivante (Zahret al, 2005): ainsi le ressentiment des pécheurs. Elles sont non
Efficacité = [1-(Frge* le)/ (Frgne*Ine)] *100 observables au cas ou la déprédation cible
avec Frq : fréquence des opérations de péchedirectement la capture.
attaquées par le cétacé ; | : intensité des attaquelors des 347 sorties effectuées, seulement 48,13%
exprimée en nombre de ramendeurs employés poudes sorties étaient sujettes d'attaques. Les irttens
réparer les filets ; e : senneurs avec pinger ; ne avec les filets étaient reparties durant les difiées
senneurs sans pinger. phases de [l'opération de péche (Figure 2).
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Figure 2 : Fréquence d’attaque T siops truncatus lors des différentes phases de I'opération de péche
la senne
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L'examen des déchirures des filets attribuables aux9,7% une opération de retapage. Parmi les 45,9%
delphinidés montre qu’elles sont de formes rondesdes trous détectés sur la partie inferieure du Tite8
dues a l'arrachage de poisson. Ces avaries néa@ssit % étaient plus petits que 60 cm indépendamment de
dans 50,2% une opération d'assemblage et dank localisation (Tableau 1).

Tableau 1 : Taille et position des trous enre@gstr

position dans la senne

Total
ceinture inferieure sac ceinture supérieure
petites perforations (20-40 cm) 50 42 20 112
perforations moyennes (41-60 cm) 31 38 17 86
grandes perforations (>60 cm) 39 15 9 63
Total 120 95 46 261

Pour ce qui est de I'étude de l'efficacité des t&ifg1  révele aucune variation significative de cette
acoustiques nous avons constaté que les sennedminution (p=0,72).

équipées de pingers ont recu moins de dégats que le

filets avec des dispositifs non fonctionnels oussan

pingers (Figure 3). Or le test statistique (ANOM#

35
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15 ¢

10}

Nb. trous/senne

[0 Mean+SE
T Mean+2*SD
-10 * * L PA: Pingers Actifs
PA PNA SP PNA:Pingers Non Actifs
SP: Sans Pingers

Dispositifs

Figure 3: Dommages subis par les sennes pour cltaaition contrdlée (IC=95%)

Les opérations de péches, ont montré différentaune fréquence de lordre 34% tandis que la
pourcentages de fréquence d’'attaque. Ces fréquencesmbinaison du premier et du deuxiéme protocole
d’'attaque varient selon les trois protocoles étfis montre la fréquence la moins faible (20%) (figlde.
L'utilisation d'un seul pinger laissé suspendu test statistique montre une variation hautement
librement jusqu’au niveau du sac montre la fréqaenc significative (p< 0.0000) des fréquences d’attaque
la plus élevée d’'attaque par rapport au nombrd totaselon les différents protocoles déployés.

de sorties attaquées (46%). Le protocole (B) montre
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77
46%

Figure 4: Fréquence des sorties attaquées paamhel glauphin par type de protocole par rapport au

nombre total des sorties attaquées

Les filets de péche sans pingers, ont connu daj&® %2 [12,5- 77,78] des attaques du grand daugteties
dotées de répulsifs acoustiques non fonctionnelsconnu 46,46% [0- 80] d’attaque. En revanche lkessf
équipés de pingers ont enregistré une fréquenceittigues de I'ordre de 46,01% [30-87] (Figurel®).test
ANOVA a montré que cette différence n’est pas Sigative (p=0,8788).
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Figure 5: Distribution de la fréquence d’attaque goupée selon le dispositif expérimental
Par ailleurs, le nombre de ramendeurs employés rgmarer les filets endommagés, est moins impopaat
ceux équipés de pingers (3 ramendeurs [1-5]) que @aux qui ne le sont pas ou bien qui le sont @meés des
balises acoustiques non fonctionnelles (5 ramesdfs8]) (Figure 6). Le Test de Student confirmdtece
différence (p= 0,02), et donc, on peut considéter lkutilisation des pingers réduit significativentd’'intensité

des attaques.
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Figure 6: Nombre de ramendeurs employés pour réferéilets attaqués.

La combinaison entre la fréquence et l'intensité de la période d’étude ; de 80,1 % au mois de juin & un
attaques pour les groupes de bateaux armées ou nealeur nulle au mois de novembre (figure 7).
de pingers, nous donne une efficacité moyenne de

pinger de I'ordre de 19,8%. Cette efficacité tegnei

a régulierement diminué d’'un mois a un autre pendan
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Figure 7 : Variation de I'efficacité technique gesgers

DISCUSSION d’'observation de ces delphinidés diminue de plus en
plus. Leur présence a été déja signalée par de
Les observations des delphinidés, qui résidaiens da nombreux auteurs tout le long des coétes tunisiennes
la région d'étude, sont concentrées le long deSelon Ben Naceuet al, (2005), Tursiops truncatus
l'isobathe 85m et limitées a une fourchette delB&  est présent jusqu’a 15 milles nautiques de la cote,
m de profondeur et de 0,5 a 37 miles nautiques dgorrespondant a la limite de I'aire de prospecticm.
rivage. Nous avons remarqué qu'au-dela de cetnajorité des observations était située dans des eau
éventail de distance a la cote, la fréquencede moins de 50m de profondeur. Dans un périmetre
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plus proche de notre région d’'étude, dans le cd@al (Fréon et Misund, 1999). Cependant, il existe des
Sicile, Zanardelliet al, (1998) ont montré que preuves qui indiquent que la vitesse de nage des
I'espéce est observée a une profondeur moyenne dgroupes de Maquereau devient plus importante a la
75m [27 et 126m] et & une distance des cbtes pouvamprésence d'un navire actif (Misund, 1994). Ces
atteindre 7 km. poissons ont tendance a éviter ces navires aotits t
Pour ce qui est de 'estimation du nombre d’indidd en gardant la méme bathymétrie mais en se déplacant
par groupe de dauphins observé, la populatiorhorizontalement (Misund, 1993, 1994). Or Schwarz
Méditerranéenne reste sous estimée (Geetowal, (1985) indique que la présence d'un prédateur a un
2009). Dans certaines études, leffort établi esteffet plus important sur leur comportement que la
concentré sur les populations cétiéres résidentes dprésence des stimuli sonores a partir des na\ires.
certaines régions de la Méditerranée. L'estimation plus une étude acoustique sBardinella aurita a
nombre d’individus référe toujours a ces airespermis de conclure que ces poissons fuissent khire
étudiées (Genost al, 2009). distribution a la présence de delphinidés dans la
Les sorties en mer, effectuées entre Juin a Novembrrégion (Fréon et Misund, 1999). Nous considérons
2010, ont fait I'objet de 96 observations. Lorsrdéu  donc que, les changements dans le comportement des
observation nous avons pu visualiser de 1 a 4 g@®up groupes de poissons encerclés lors de la présence d
de Tursiops truncatus dont le nombre d'individus Tursiopstruncatus, est la résultante de leur sensibilité
varie de 1 a 20. Cette estimation ne differe pas de la présence d’'un prédateur. Ceci est en accad av
celle évoquée dans d’autres études. Ben Nagtealr le constat de Fréon et Misund (1999), qui indiquent
(2005) indiquent que les groupes Tesiops avaient  que Tursiops truncatus est connu par sa capacité de
une taille de groupe moyenne de 5 individus et unchanger la micro-distribution de ses proies.

maximum de 14 dauphins. Dans le canal de SicileCependant, dans notre étude, la présence de
Zanardelliet al, (1998) ont montré que les groupes perforations de formes rondes (Ben Naceur, 1998 et
sont constitués de 4 a 15 individus avec une mayennM’kacher, 2005) ne peut pas témoigner d'une
de 9,7 individus. Dans I'lle d’Asinara (Sardaighes nouvelle interaction, comme le réclame les pécheurs
groupes observés étaient formés de 4.7+3.6 individu Certaines perforations peuvent étre anciennestgurto
(Laurianoet al, 1997). si leur superficie ne dépassent pas les 20 cm.

Classé comme euryphage (Corkemnal, 1990), L’évaluation de linteraction des dauphins qui ne
'alimentation des Tursiops truncatus est considére que la présence de perforations ou bien |
principalement composée de céphalopodes néritiqueseste de poissons (pour les pécheries fixes) est
(Loliginidae et Octopodidae), accessoirement desusceptible d'étre biaisée. Le méme constat a été
crustacés et de poissons benthiques (Merlucccidaanentionné par Gazet al (2007) et qui ont encouragé
mais aussi mésopelagiques (Clupeidae avec un Indica établir des recherches supplémentaires afin de
d'Importance Relative IRI=10%) (Liret, 2001), ceiqu mieux estimer ce phénomeéne.

explique leur attaque aux sennes en quéte de Petitd.'expérimentation d’'un appareil acoustique répulsif
pélagiques (Zahst al, 2004). d'intensité basse désigné par «Pinger » pour la
En plus des interférences avec les sennes (&/ale répulsion des delphinidés a été le sujet d'autnedes
2007), les delphinidés interagissent avec d’autre{Reeves et al, 2001). Les pingers sont les digfmsit
métiers tels que les chalutiers (Ganzaltal, 2008)  acoustiques les moins intrusifs et ont été utitieér

et les pécheries cétiéres utilisant les filets aisn empécher I'enchevétrement dans les filets, mais peu
(Gazoet al, 2007). Tous les auteurs déja mentionnésd'expériences sont disponibles sur leur utilitésdian

ont confirmé que les interférences peuvent dans deséduction de la prédation (Geashal, 2000; Barlow

cas soit induire une réduction du nombre des proieand Cameron, 2003, Cakal, 2004).

soit au contraire pousser les poissons a se rabattiL’'usage des pingers actifs, durant cette étudeepilo
volontairement dans les filets en les effrayant.n'a pas complétement évité 'endommagement des
Géographiquement le probléme lié a la prédation deéilets a la suite de la prédation des delphinidé&me
dauphins a partir des filets de péche s'étend &léou si la fréquence d'attaque lors de I'utilisation cies
bassin méditerranéen produisant ainsi des dommagedsalistes est inférieure a celle avec pingers ifsaabu
substantiels (Bearzi, 2002 ; Lauriagtaal, 2004). sans pingers. Nous avons noté I'absence d'effet sur
Lors de nos sorties en mer, précisément lors desopération de péche suite a Il'utilisation des @rg
opérations de péche utilisant la senne, nous avonson actifs ce qui indique que les pécheurs n'ost pa
remarqué des changements éthologiques chez Idsaisé I'enquéte. Ce résultat est cohérent aved del
bancs de poissons en présence du grand dauphin. D€slik et al, (2001) qui ont également révélé aucun
études éthologiques de ces poissons ont montré queffet ni sur I'atténuation du degré d’interactiansar

leur comportement est affecté par plusieurs fasteurla capture et se prononcent sur le fait qu’l est
externes, tels que les stimuli sonores des nav@ss, possible de considérer les pingers non actifs comme
stimuli visuels des filets et la présence d’'un ptédr  des éléments passifs.
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Les «aquamark 210 » utilisés dans la région de of the U.SDepartment of Commerce. Paper
kélibia ont une efficacité moyenne ne dépassant pas 236.
les 20%. Le méme constat était fait par Zahdl, en Bearzi, G., 2002. - Interactions between cetacean a

2005, lors de l'utilisation des répulsifs acoustigu fisheries in the Mediterranean Sea, in:
pour limiter I'interaction entre le grand dauphinla Notarbartolo di Sciara, G. (Ed.), Cetaceans of
péche a la senne au sud-ouest de I'Alboran. Les the Mediterranean and Black Seas: State of
résultats de cette expérience étaient trés Knowledge and Conservation Strategies. A
encourageants avec une efficacité technique de Report to the ACCOBAMS Secretariat, Section
I'ordre de 90% lors des premiers mois et qui lmaiss 9, Monaco, February 2002, 20 p.

jusqu'a s’annuler le long de la période d’étudeh(za Benmessaoud, R., 2008. - Statut des Delphinidés et
et al, 2005). étude de linteraction entre dauphins filets de
Cependant, I'hypothése de Kraus (1999), sur la péche dans la région de Kélibia. Mémoire de
possibilité d’évitement des pingers par les delipldis mastére ; INAT. 163p+ Annexes.

et 'accoutumance des ces derniers, doit étre rise Ben Naceur, L., 1998. - Contribution & I'étude des
considération vu que ces deux facteurs peuvent dauphins dans la région Nord de la Tunisie.
affecter lefficacité des pingers. Cela peut étre Mémoire de fin de formation continue ; INAT :
particulierement vrai dans le cas du grand dauphin, 47p.

une espéce qui s'adapte le plus a I'impact extgnsé  Ben Naceur, L., Mrabet, R., et Bdioui, M., 2005. -
(Whiteheadkt al, 2000). Evaluation des interactions entre les dauphins
Conclusion et les filets de péche, amélioration des
L'utilisation des Pingers pour limiter l'interactio performances acoustiques du « tube dauphin »
entre Tursiops truncatus et la péche a la senne au et promotion e son exploitation optimisée a
Nord Est de la Tunisie, a montré une efficacité bord de péche. Bull INSTM. 6p

fluctuante tout au long de son utilisation. Corkeron, P.J., Bryden, M.M., and Hedstrom, K.E.,
L’incorporation des pingers dans les sennes peut 1990. - Feeding by bottlenose dolphins in
introduire des changements dans les propriétés de association with trawling operations in
I'engin de péche ou bien la durée de la manceuvre, Moreton Bay, Australia. In: Leatherwood, S.,
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