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RESUME 

L’étude de 550 poissons Téléostéens appartenant à 8 espèces différentes provenant essentiellement de la région 
de Tabarka , nous a permis de récolter 4 espèces de copépodes ,3 espèces d’isopodes, une espèce de sangsue et 
deux espèces de Monogènes . 
L’identification et la description des différentes espèces parasites nous a permis de décrire pour la première fois 
de nouvelles  associations hôtes-parasites. En effet, ce travail nous a permis de signaler  pour la première fois 
dans le monde l’infestation de Mullus surmuletus par Microcotyle sp et de Ceratothoa oestroides par Spicara 

smaris.  
 C’est également la première mention dans le monde de Pontobdella muricata sur Sciaena umbra et sur Phycis 

phycis. 
Mots clés : Région de Tabarka, Poissons téléostéens, Copépodes, Isopodes, Sangsues, Monogènes, Richesse 
parasitaire. 

ABSTRACT 

First record of some ectoparasites of teleost fish from Tabarka region:  The study of ectoparasites of 550 
teleost fish belonging to 8 different species from Tabarka region allowed us to collect 4 species of copepods, 3 
species of isopods, one species of Hirudinae and two species of Monogeneans. 
The identification and description of the different parasite species allowed us to describe for the first time new 
host-parasite associations. In addition, this work allowed us to report for the first time in the world the infestation 
of Mullus surmuletus by Microcotyle sp and Spicara smaris by Ceratothoa oestroides. 
It is also the first mention in the world of Pontobdella muricata on Sciaena umbra and Phycis phycis. 

Key words: Region of Tabaraka, Teleost fishes, Copepods, Isopods, Hirudinae, Monogeneans, Parasitic richness. 
 
INTRODUCTION 
 
La parasitologie représente un compartiment 
important de l’écologie et de la biologie évolutive 
(Freeland et Boulton, 1992 ; Combes, 1995 ; Morand 
et Arias-Gonzalez, 1997). Elle offre par le 
renouvellement de ses approches et de sa 
méthodologie les meilleurs modèles. Ainsi, par leur 
propre diversité (diversité taxonomique, écologique et 
génétique), mais aussi par leur impact sur la biologie 
et 
la régulation des populations hôtes, les parasites 
contribuent d’une manière importante à l’évolution et 
donc à la diversité du monde vivant (Combes, 1995 ; 
Blondel, 1995). 

L’étude de la biologie et de la parasitologie des 
poissons a une importance capitale (Hudson et al., 
2006) puisque les parasites présentent une grande 
diversité biologique et affectent le poisson en 
provoquant des troubles plus ou moins graves selon 
l’espèce hôte (Roberts, 1979). 
En effet, les parasites des poissons sont extrêment 
diversifiés et les estimations indiquent qu’il y a 
environ 100000 espèces de parasites unicellulaires 
hétérotrophes et métazoaires des poissons (Rohde, 
2002) dont seulement 2% des espèces sont connues 
(Johnson et al., 2004). 
Malgré des progrès considérables dans la 
parasitologie des poissons au cours des dernières 
décennies, des lacunes majeures subsistent dans la 
connaissance de la taxonomie, de la biologie , de 
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l’épizootie et de la lutte contre les parasites des 
poissons, y compris les ectoparasites comme les 
copépodes qui sont responsables de la perte de poids, 
de la perturbation de la reproduction, de la  cécité, du 
comportement anormal, des lésions épithéliales, des 
déformations des branchies et d’autres symptômes 
(Benmansour, 2001 ; Boucenna et al., 2018 ;Youssef, 
2020). 
Les crustacés ectoparasites de poissons marins sont 
très nombreux. Les isopodes et les copépodes, en 
particulier, attirent de plus en plus l’attention des 
chercheurs. En effet, leurs études sont très 
importantes compte tenu de l’ampleur des dégâts 
qu’ils peuvent provoquer (lésions cutanées ou 
internes, hémorragies, troubles métaboliques, déficits 
de croissance, baisse de la reproduction, diverses 

maladies, taux de mortalités élevés (Kabata, 1958 et  
Boxshall, 1974). 
Dans cet esprit, et dans le cadre d’une contribution à 
la connaissance de la diversité des parasites de huit 
espèces de poissons d’intérêt commercial pêchées 
dans la région de Tabarka, nous avons entrepris cette 
étude dans le but d’évaluer le degré de parasitisme 
chez ces espèces dans cette région particulière de la 
Tunisie.  
 

MATERIEL ET METHODES 
 

Entre Juin 2020 et Mars 2021, nous avons examiné 
550 poissons appartenant à 8 espèces différentes et 7 
familles en provenance de la région de Tabarka 
(Tableau I). 

 

Tableau I : Nombre et longueur totale des poissons examinés 
Familles Espèces hôtes Nombre de 

poissons examinés 

Longueur totale 

(cm) 

Mullus barbatus 55 14,2-18,5 Mullidés 

 Mullus surmuletus 60 16,2-20,3 
Sparidés 

 
Spicara smaris 43 15,5-20 

Sphyraenidés 

 

Sphyraena  

sphyraena 
100 30-65 

Carangidés 

 
Seriola dumerili 88 40,78-56,1 

Sciaenidés 

 
Sciaena umbra 64 35,9-61,9 

Mugilidés 

 
Chelon auratus 90 21-30 

Phycidés 

 
Phycis phycis 50 20,1-28,6 

Total 550  
 

Les poissons capturés sont examinés au laboratoire à 
l’état frais. Chaque poisson est soigneusement 
observé tout d’abord à l’œil nu puis à la loupe 
binoculaire. Toutes les régions du corps du poisson, 
susceptibles d’héberger des ectoparasites, sont 
soigneusement examinées. Il s’agit essentiellement de 
la surface du corps, des cavités buccales, branchiales 
et nasales, des aisselles des nageoires pectorales, de 
l’ensemble des nageoires, des faces internes des 
opercules ainsi que des replis du tégument. 
Les ectoparasites récoltés, à savoir les Copépodes, les 
Isopodes, les Monogènes et les Hirudinées, au cours 
de ces observations sont détachés à l’aide d’aiguilles 
entomologiques numéro 000 et de plumes de bécasse, 
montées sur des mandrins d’horloger, notamment 
lorsque les parasites sont accrochés aux filaments 
branchiaux grâce à leurs appendices. 
Une fois prélevé, le parasite est soigneument nettoyé 
par un brossage doux à l’aide d’une plume montée. 
Après l’observation du parasite vivant, il est soit 
disséqué (Copépodes et Isopodes), soit coloré et fixé 

entre lames et lamelles (Monogènes) et conservé dans 
de l’alcool à 70%, avec des références du poisson 
hôte, en vue d’une étude ultérieure.  
Pour les Monogènes, ils sont placés dans une goutte 
d’eau de mer puis sont couverts par une lamelle. 
L’eau est ensuite aspirée par du papier buvard. Le 
liquide Malberg (mélange égal de glycérine et d’une 
solution à saturation de picrate d’ammonium), placé 
sur un bord de la lamelle, diffuse par capillarité. Ils 
sont par la suite fixés et montés entre lames et 
lamelles. 
Concernant les Hirudinées, ils sont conservés dans de 
l’alcool à 70%, avec mention des références du 
poisson hôte, en vue d’une étude ultérieure. 
La nomenclature utilisée pour l’étude des indices 
parasitaires est celle de Margolis et al., (1982) et 
Bush et al., (1997). 
 

Estimation de la richesse parasitaire  

La diversité prend en compte non seulement le 
nombre d’espèces, mais également la distribution des 
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individus au sein de ces espèces. Pour étudier la 
richesse parasitaire nous avons eu recours à l’indice 
de Simpson : 
Indice de Simpson  

L’indice de diversité de Simpson varie entre 0 et 1.  
Si Is ou D tend vers 0 : la diversité est forte et s’il 
tend vers 1, la diversité est faible. 

D= 1- ( ) 
- ni= nombre d’individus par espèce ; N= nombre 
totale d’individus  
 
RESULTATS ET DISCUSSIONS 
 

Diversité parasitaire 

L’examen des différentes espèces hôtes nous a permis 
de récolter dix espèces de parasites appartenant à 
quatre groupes taxonomiques différents (Copépodes, 
Isopodes, Monogènes et Hirudinées). Quatre espèces  
de Copépodes appartenant à quatre familles 
différentes ont été identifiées: Hatschekia mulli (Van 
Beneden ,1851), Alella pagelli (Krøyer, 1863), 
Lernanthropsis mugilis (Brian, 1903) et Bomolochus 

unicirrus (Richiardi, 1880). Trois espèces d’isopodes 
appartenant à deux familles  différentes : Anilocra 

physodes (Linnaeus ,1758), Ceratothoa oestroides 

(Risso, 1826) et Gnathia sp. 
Concernant les monogènes, nous avons collecté deux 
espèces appartenant à deux familles différentes : 
Cotyloatlantica mediterranea (Euzet et Trilles, 1960) 
et Microcotyle sp. Finalement, une seule espèce 
d’Hirudinées a été identifiée : Pontobdella muricata 

(Linnaeus, 1758). 
Les Copépodes  parasites 

Lernanthropsis mugilis (Fig. 1A et 1B) 
Nous avons récolté des spécimens mâles et femelles 
de Lernanthropsis mugilis. Cette espèce se fixe au 
niveau des branchies. Elle a été trouvée chez un seul 
hôte Chelon auratus. Cette espèce a été signalée en 
Adriatique (Radujkovic, 1982) et en Méditerranée 
(Brian, 1898 ; 1902 et Raibault et al., 1971). En 
Tunisie, ce copépode a été récolté dans les lagunes de 
Tunis, Ichkeul, Monastir et El Bibans ainsi que dans 
le golfe de Tunis par Ben Hassine (1983). Nous le 
signalons pour la première fois  chez Chelon auratus 
dans la région de Tabarka. 
Bomolochus unicirrus (Fig. 1C) 
Bomolochus unicirrus a été récoltée dans la cavité 
branchiale de Sphyraena sphyraena. Bomolochus 

unicirrus est un Copépode connu en Méditerranée et 
en Atlantique. Cette espèce a été signalée en Italie par 
Richiardi (1880) sur Lichia glauca et Lichia amia, 
par Brian (1931) sur Lichia glauca, par Brian (1906) 
sur Sphyraena vadigo et par Brian (1924) en 
Atlantique sur Lichia vadigo. En Tunisie, ce 
copépode a été récolté par Benmansour et Ben 

Hassine (1998) sur Lichia amia. C’est la première 
mention de Bomolochus unicirrus sur Sphyraena 

sphyraena dans la région de Tabarka.  
Hatschekia mulli (Fig. 1D) 
Cette espèce a été récoltée chez Mullus barbatus et 
Mullus surmuletus. Hatschekia mulli possède une 
large distribution géographique. Elle a été trouvée par 
Van Beneden (1851) en Belgique sur Mullus 

surmuletus. A la Manche, cette espèce a été récoltée à 
Plymouth par Basset-Smith (1899) sur Mullus sp. et 
par Scott (1904) à Plymouth et à Cornwall sur Mullus 

barbatus. 
Hatschekia mulli a été également signalée sur les 
côtes Atlantiques africaines, notamment au Sénégal, 
où elle a été récoltée par Nunes-Ruivo (1956) sur 
Pseudupeneus prayensis et par Capart (1959) sur 
Mullus surmulutus. 
En Méditerranée, cette espèce a été signalée sur les 
côtes de l’île d’Elbe en Porto Ferrario par Richiardi 
(1880) et par Brian (1902) sur Mullus surmuletus et 
Mullus barbatus. A Banyuls, elle a été récoltée par 
Delamare-Deboutteville (1950) sur Mullus 

surmuletus. Ce parasite a été également rencontré en 
mer Adriatique par Valle (1880) sur Mullus 

surmuletus. En Grèce, Papoutsoglou (1976) l’a 
récoltée sur Mullus barbatus et en Turquie par Oguz 
et Oktener (2007) sur Mullus surmuletus. 

En Algérie, Ramdane et Trilles (2007) ainsi que 
Boualleg et al. (2010) l’ont mentionnée dans le golfe 
de Bejaia. 
Sur les côtes tunisiennes, ce Copépode a été rencontré 
sur Mullus surmuletus par Essafi et al. (1984) aux îles 
Kerkennah, puis par Benmansour (2001) au golfe de 
Gabès et par Youssef et al., (2016) au golfe de 
Hammamet. C’est la première mention de Hatschekia 

mulli sur Mullus barbatus et sur Mullus surmuletus 
dans la région de Tabarka.  
Alella pagelli (Fig. 1E) 
Ce copépode a été récolté au niveau des  filaments 
branchiaux de Spicara smaris. Alella pagelli présente 
une large distribution géographique. Elle a été 
signalée au Japon (Kawatow et al., 1980) et sur les 
côtes atlantiques marocaines (Nunes-Ruivo,1956 ; 
Cabral, 1983 ; Benkirane et al., 1999). En 
Méditerranée, ce parasite a été rencontré sur les côtes 
françaises et marocaines (Benkirane et al., 1999) 
infestant les espèces de Sparidés suivantes : Diplodus 

sargus et Diplodus vulgaris.  
En Tunisie, Alella pagelli est présente  dans le golfe 
de Gabès et dans le golfe de Tunis (Benmansour, 
2001). Elle est plus abondante dans le secteur Nord-
Est que dans le secteur Sud-Est (Benmansour, 2001). 
Ben Hassine et al. (1978) l’ont signalée dans toutes 
les lagunes tunisiennes sauf celle de l’Ichkeul. Nous 
la signalons pour la première fois sur Spicara smaris. 
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Figure 1 : Copépodes parasites récoltés 

A. Lernanthropsis mugilis (Brian, 1898) (Habitus mâle), B. Lernanthropsis mugilis (Brian, 1898) (Habitus 
femelle), C. Bomolochus unicirrus (Richiardi, 1880), D. Hatschekia mulli (Van Beneden, 1851), E. Alella 

pagelli (Krøyer, 1863),  
 

Les Isopodes 

Trois espèces d’Isopodes appartenant aux familles 
des Cymothoidae Leach, 1818 et des Gnathiidae 
Leach, 1814, ont été identifiées : Anilocra physodes, 

Ceratothoa oestroides et Gnathia sp. 
Anilocra physodes (Fig. 2A) 
C’est une espèce ubiquiste qui a été récoltée sur le 
flanc de Sciaena umbra.  En Méditerrané, Anilocra 

physodes a été signalée dans différentes parties de la 
méditerranée, en Adriatique, en mer noire, dans la 
mer Egée, en Egypte, au Maroc (Trilles, 1975), en 
Turquie (Oktener et Trilles, 2004), au Liban (Bariche 
et Trilles, 2005) et en Algérie (Trilles, 1968 ; 1994 ; 
Ramdane et al., 2007). 
En Tunisie, Trilles et Raibaut (1971) ont signalé la 
présence d’Anilocra physodes sur plusieurs espèces 
des poissons (Diplodus annularis, Dentex vulgaris, 

Pagrus auriga et Pomotomus saltator). Ce parasite a 
été signalé par Charfi-Cheikhrouha et al. (2000) sur 
différentes espèces hôtes (Lithognathus mormyrus, 

Spondyliosoma cantharus, Diplodus annularis, Boops 

boops, Sciaena umbra et Uranoscopus scaber).  De 
plus, cette espèce a été récoltée par Benmansour et 
Youssef (2017) sur Raja clavata, par Garbouj et 
Bahri (2019) sur Scorpaena scrofa et Scorpaena 

porcus et également par Youssef (2020) sur Mustelus 

mustelus. C’est la première mention de cet isopode 
sur Sciaena umbra dans la région de Tabarka. 
Ceratothoa oestroides (Fig. 2B) 
Cette espèce se fixe au niveau de la cavité buccale de 
son hôte. Elle a été trouvée chez un seul hôte Spicara 

smaris. Ceratothoa oestroides a été signalée chez 
plusieurs hôtes de Sparidés en Méditerranée. Ce 
parasite a été rencontré sur les côtes africaines du 
coté Nord-Est de l’Atlantique (Trilles, 1994 ; Horton, 
2000), au Maroc (Trilles, 1969) et au Monténégro 
(Trilles et Öktener, 2004).  
En Tunisie, les travaux menés par Lemhaba (1995) 
ont montré que ce parasite est présent sur toutes les 
côtes septentrionales de la Tunisie. Djait (2009) l’a 
prélevé dans la lagune de Bizerte et dans la lagune de 
Ghar El Melh et Mdaini (2011) l’a récolté dans la 
lagune de Khniss. Garbouj et Bahri (2019) l’ont 
récolté dans la lagune de Bizerte et dans les ports de 
pêche de la Goulette. Youssef (2020) a signalé la 
présence de cet isopode sur Mustelus punctulatus et 
Raja clavata dans le golfe de Tunis. Nous signalons 
la présence de Ceratothoa oestroides pour la 
première fois chez Spicara smaris en Tunisie. 
Gnathia sp. (Fig. 2C) 
Les larves pranizes ont été trouvées dans les cavités 
buccales et branchiales  de cinq espèces hôtes à 
savoir Mullus barbatus, Mullus surmuletus, 
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Sphyraena sphyraena, Phycis phycis et Sciaena 

umbra. Elles présentent une large distribution 
géographique. Les Gnathidae sont signalées au Japon 
(Tanaka, 2007 ; Ota, 2015), en Australie (Heupel et 
Bennett, 1999 ; Smit et al., 2003 ; Mckiernan et 

al.,2004 ; Jones et al., 2007), en Afrique du sud 

(Hadfield et al., 2019), en Angleterre (Manship et al., 
2012), en Espagne (Hispano et al., 2014), en Italie 
(Marino et al.,2004) et en  Turquie (Alaş et al., 
2008). Par ailleurs, c’est la première signalisation de 
cet isopode sur Spicara smaris dans la région de 
Tabarka

. 
 

 
Figure 2 : Isopodes parasites récoltés 

A. Anilocra physodes (Linnaeus ,1758), B. Ceratothoa oestroides (Risso, 1826), 
C. Larve de Gnathia sp. 

 

Les Monogènes  

Cotyloatlantica mediterranea (Fig. 3A) 
Cette espèce a été récoltée au niveau des branchies de 
Sphyraena sphyraena. En Méditerranée,  
Cotyloatlantica mediterranea a été signalée 
essentiellement chez Sphyraena sphyraena. Ce 
monogène a été signalé en Tunisie dans le golfe de 
Tunis  par Ktari (1971). Neifar (1995) l’a signalé à 
nouveau à La Goulette et à Ghar El Melh chez l’hôte-
type Sphyraena sphyraena et récemment par 
Boucenna et al.( 2018) à Monastir . 
Nous signalons la présence de Cotyloatlantica 

mediterranea sur Sphyraena sphyraena pour la 
première fois dans la région de Tabarka. 
Microcotyle sp. (Fig. 3B) 
Nous avons récolté une espèce du genre Microcotyle  

sur les branchies de Mullus surmuletus. C’est la 
première signalisation d’une espèce de Microcotyle 

sur Mullus surmuletus dans le monde. C’est pourquoi 
nous proposons de la nommer Microcotyle sp. dans 
l’attente de confirmer son statut taxonomique de 
manière définitive. 
 

 

Les Hirudinées   

Pontobdella muricata (Fig. 4) 
Cette espèce a été récoltée  au niveau des branchies 
des deux poissons  hôtes Sciaena umbra et Phycis 

phycis. Pontobdella muricata est une espèce très 
répandue en Méditerranée.  
Elle  a été signalée à plusieurs reprises sur différentes 
espèces de Batoides notamment Dasyastis pastinaca 

(Bakopoulos et Ksida, 2014 ; Basusta et al., 2016), 
Dipturus batis (Bolognini et al., 2017)  Raja 

clavata (Saglam et al., 2003 et Gaevskaya, 2012), 
Raja miraletus, Raja montagui (Bottari et al., 2017) 
et Torpedo marmorata (Saglam et al., 2003 ; 
Bolognini et al.,2017 et Youssef, 2020).  
En Tunisie, cette espèce a été signalée  pour la 
première fois par Youssef (2020) qui l’a récoltée sur 
Torpedo marmorata en provenance du golfe de 
Tunis. Nous signalons la présence de Pontobdella 

muricata  pour la première fois chez Sciaena umbra 
et Phycis phycis dans le monde. 
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Figure 3 : Monogènes parasites récoltés 

A. Cotyloatlantica mediterranea (Euzet et Trilles, 1960), B. Microcotyle sp. 
  

 

Figure 4 : Pontobdella muricata (Linnaeus, 1758)  

 

 

Richesse parasitaire  

Par famille hôte  

L’analyse de la richesse parasitaire a montré que la 
famille des Mullidés est la plus infestée par les 
ectoparasites avec 5 espèces différentes (Fig.5). Vient 
ensuite les familles des Sparidés, des Sciaenidés et 
des Sphyraenidés avec une richesse parasitaire de 3 
espèces de parasites. Par ailleurs, la famille des 
Phycidés possède une richesse parasitaire égale à 2 et 
la famille des Mugilidés possède une richesse 
parasitaire égale à 1. La famille des Carangidés ne 
présente aucune espèce de parasites dans la présente 
étude (Tableau II). 

 
Figure  5 : Richesses parasitaires des différentes 

familles de poissons téléostéens examinées. 
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Par espèce hôte  

L’analyse de la richesse parasitaire a révélé que 
Mullus surmuletus, Spicara smaris, Sciaena umbra et 
Sphyraena sphyraena présentent les richesses 
parasitaires les plus élevées (RS=3). Mullus barbatus 
et Phycis phycis occupent la deuxième position avec 
une richesse parasitaire égale à 2. Ensuite, vient 
l’espèce Chelon auratus qui n’est infestée que par 
une seule espèce de parasites. Seriola dumerili n‘est 
parasitée par aucune espèce de parasites (Fig. 6). Par 
ailleurs, nous avons remarqué que la richesse 
parasitaire varie en fonction de l’espèce hôte même 
au sein d’une même famille. En effet, Mullus 

surmuletus possède une richesse parasitaire plus 
élevée (RS=3) que celle de Mullus barbatus (RS=2) 
même si ces deux espèces possèdent les mêmes 
caractéristiques étho-écologiques. Ces résultats 
pourraient être induits par la faible densité de 
population de Mullus barbatus en comparaison avec 

celle de Mullus surmuletus. D’après Kamiya et al. 
2014, la densité de la population hôte est l’un des 
principaux déterminants universels de la variation 
interspécifique de la richesse parasitaire.  
L’indice de Simpson (D) confirme les résultats 
obtenus par ce travail. En effet, il varie entre 0 et 1. 
Lorsque la valeur de l’indice de Simpson est au 
voisinage de 1, l’espèce  possède la richesse 
spécifique la plus faible. En outre, si la valeur est au 
voisinage de 0, la richesse spécifique est importante. 
Ainsi, Chelon auratus présente la valeur la plus 
élevée avec D=1 suivie par celle de Mullus barbatus 
et de Phycis phycis (D=0,964). Pour  Mullus 

surmuletus, Spicara smaris, Sciaena umbra et 
Sphyraena sphyraena, ils présentent les valeurs les 
moins importantes de l’indice de Simpson (D=0,893) 
et les richesses spécifiques les plus élevées (Tableau 
II).   

 

Tableau II : Indices de la Richesse Spécifique globale par espèce hôte 
Indices  

Hôtes 
Richesse Spécifique 

(RS) 

Simpson (D) 

Mullus barbatus 2 0,964 

Mullus surmuletus 3 0,893 

Sphyraena 

sphyraena 

3 0,893 

Spicara smaris 3 0,893 

Phycis phycis 2 0,964 
Sciaena umbra 3 0,893 
Chelon auratus 1 1 
Seriola dumerili 0 ******************** 

 

 

 
Figure 6: Richesses parasitaires des espèces hôtes examinées 
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Richesse parasitaire en fonction de certaines 

caractéristiques bio-écologiques et éthologiques 

des espèces hôtes  

Richesse parasitaire selon le régime alimentaire 

des poissons hôtes  

L’analyse de la richesse parasitaire selon le régime 
alimentaire de l’hôte montre que les poissons 
omnivores présentent la richesse parasitaire la plus 
élévée (R.S=0,893) suivie par les espèces carnivores 

avec une richesse parasitaire égale à R.S=0,607 
(Fig.7). Nos résultats concordent avec ceux de 
Benmansour (2001). De ce fait, la richesse des 
poissons omnivores en ectoparasites serait 
probablement due à l’hétérogénéité de leur nourriture 
(Benmansour, 2001). En effet, les hôtes à taux 
métabolique élevé consomment plus de nourriture et 
sont susceptibles à l’infestation par plus de parasites 
(Poulin et Mouillot, 2005). 

 
Figure 7: Richesse parasitaire en fonction du régime alimentaire 

 

Richesse parasitaire selon le milieu de vie de 

l’hôte  

Les poissons étudiés peuplent différents habitats : 5 
poissons pélagiques, 2 poissons benthiques et un seul 
poisson nectonique. L’analyse de la richesse 
parasitaire selon l’habitat de l’hôte montre que les 
poissons nectoniques sont les plus parasités 
(RS=0,964), suivis des poissons benthiques 
(RS=0,857) et la plus faible richesse parasitaire est 
notée chez les poissons pélagiques (RS=0,678) 
(Fig.8). Nos résultats montrent que les poissons 
nectoniques sont les plus infestés par les 
ectoparasites. 
Nos résultats ne sont pas conformes aux travaux de 
Benmansour (2001) et Youssef (2020) qui ont montré 

que les poissons benthiques possédaient la richesse 
parasitaire la plus élevée. En effet, le milieu de vie 
des hôtes influence la richesse parasitaire. De plus, 
les poissons démersaux sont des espèces vivant dans 
des biotopes marins diversifiés, tels que des fonds 
sableux, rocheux ou des milieux avec des algues, ce 
qui augmenterait les risques d’infestation par des 
parasites (Youssef, 2020). Cette différence de 
résultats est probablement due à un problème 
d’échantillonnage puisque les autres auteurs ont 
examiné beaucoup plus d’espèces différentes ou à 
l’aire géographique qui est restreinte dans cette étude 
et limitée à la région de Tabarka. 

 

 
Figure 8: Richesse parasitaire en fonction de l’habitat des espèces hôtes 
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Richesse parasitaire selon le déplacement des 

espèces hôtes  

Les poissons hôtes examinés se différencient en 
poissons migrateurs et poissons sédentaires. Les 
poissons migrateurs sont majoritaires avec 6 espèces 
migratrices dont 5 qui migrent sans changer de milieu 
et une seule espèce qui migre en changeant de milieu. 
Les poissons sédentaires ne sont représentés dans 
notre étude que par 2 espèces.  
L’analyse de la richesse parasitaire selon le 
déplacement des espèces hôtes montre que les 
poissons migrateurs avec changement de milieu 
présentent la richesse parasitaire la plus élevée 
(RS=1). Suivie par les poissons sédentaires avec une 

richesse parasitaire de RS=0,714 (Fig.9) et la plus 
faible richesse parasitaire est notée chez les poissons 
migrateurs sans changement de milieu (RS=0,786). 
Ces résultats sont conformes à ceux de  Raibaut et al. 
(1998) et Benmansour et Ben Hassine (1998). En 
effet, les hôtes à large aire de répartition 
géographique habitent dans divers habitats et sont en 
contact avec de nombreuses autres espèces hôtes que 
ceux qui vivent dans une aire de répartition plus 
restreinte (Poulin et Mouillot, 2005). Par ailleurs, une 
richesse parasitaire plus élevée chez les poissons 
migrateurs pourrait être due à la phylogénie des 
poissons (Benmansour, 2001). 

 
Figure 9: Richesse parasitaire des différentes espèces de poissons  

examinées en fonction de leur déplacement 
 

Richesse parasitaire selon le comportement  

Nos poissons se répartissent en deux catégories : les 
poissons grégaires et le poissons solitaires. L’analyse 
de la richesse parasitaire en fonction du 
comportement des hôtes montre que les poissons 
solitaires présentent la richesse parasitaire la plus 
élevée (RP=1). Viennent ensuite les poissons 
grégaires avec une richesse parasitaire de l’ordre de 
0,607 (Fig.10). La densité de la population hôte, 
devrait faciliter l’acquisition de parasites par 
changement d’hôte (Poulin et Mouillot, 2005). En 
effet, le comportement grégaire permet une 
augmentation de la richesse parasitaire et de la 
prévalence des ectoparasites transmis par contact 
chez diverses espèces hôtes (Combes, 1995 ; 
Benmansour, 2001). Nos résultats ne sont pas 
conformes avec ceux des autres auteurs. Ceci pourrait 
être tout d’abord dû à l’effort d’échantillonnage. En 
effet, l’effort d’échantillonnage a une importance 
fondamentale dans la détermination de la richesse 

parasitaire (Feliu et al., 1997 ; Benmansour, 2001). 
Par ailleurs, il est aussi important de prendre en 
considération l’étendue des aires d’échantillonnage 
des différents hôtes. 
Indices parasitaires 

L’analyse des indices parasitaires des différentes 
espèces de parasites récoltées chez les poissons 
examinés (Tab. III)  a montré que parmi les quatre 
espèces de copépodes,  Hatschekia mulli  est l’espèce 
dominante chez Mullus surmuletus (P =13,33% ; 
IM =1,25 ; A = 0,17). 
Concernant les isopodes, Gnathia sp. récoltée sur  
phycis phycis  est l’espèce qui présente la prévalence 
la plus élevée (P = 30%). Pour les Hirudinées, 
Pontobdella muricata  présente la prévalence la plus 
élevée chez Sciaena umbra (P = 4,69%). Finalement, 
pour les Monogènes, Chauhanea mediterranea 

présente les indices parasitaires les plus élevés chez 
Sphyraena sphyraena (P= 25% ; IM= 2,24 ; A= 
0,56). 
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Figure 10: Richesse parasitaire des poissons hôtes en fonction de leurs comportements 

 

Tableau III : Indices parasitaires des ectoparasites récoltés chez les différentes espèces hôtes examinées dans la 
région de Tabarka (NPE : nombre de poissons examinés ; NPP : nombre de poissons parasités ; P%: Prévalence ; 

IM : Intensité moyenne ; A : Abondance) 

Espèces parasites 
Hôtes  
 

NPE 
 

NPP NP P (%) 
IM 
 

A 
Organes 
infestés 

Mullus 

barbatus 
55 1 1 1,82 1 0,018 Branchies 

Hatschekia mulli 

(Famille 
Hatschekiidae) 
 

Mullus 

surmuletus 
60 8 10 13,33 1,25 0,17 Branchies 

Alella pagelli 

(Famille 
Lernaeopodidae) 
 

Spicara 

smaris 
43 1 1 2,33 1 0,023 

Filaments 
branchiaux 

Bomolochus 

unicirrus 

(Famille 
Bomolochidae) 

Sphyraena 

sphyraena 
100 6 7 6 1,17 0,07 

Cavité 
branchiale 

Copépodes 

Lernanthropsis 

mugilis  
(Famille 
Lernanthropidae) 

Chelon 

auratus 
90 5 6 7,14 1,2 0,086 Branchies 

Anilocra physodes 

(Famille  
des Cymothoidae) 
 

Sciaena 

umbra 
64 1 1 1,56 1 0,015  Flancs 

Ceratothoa 

oestroides 

 (Famille  
des Cymothoidae) 
 

Spicara 

smaris 
43 1 1 2,33 1 0,023 

Cavité 
buccale 

Mullus 

barbatus 
55 9 37 16,36 4,11 0,67 Branchies 

Mullus 

surmuletus 
60 10 25 16,67 2,5 0,42 Branchies 

Sphyraena 

sphyraena 
100 11 13 10,91 1,17 0,13 Branchies 

Sciaena 

umbra 
64 8 47 12,5 5,88 0,73 

Cavité 
buccale 

Isopodes 

Gnathia  sp. 
(Famille des 
Gnathidae) 

Phycis phycis 50 15 50 30 3,27 0,9 Branchies 

Hirudinées  Pontobdella 
Sciaena 64 3 3 4,69 1 0,047                                                                    Branchies 
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umbra muricata  
(Famille des 
Piscicolidae) 
 

Phycis phycis 48 1 1 2,08 1 0,021 Branchies 

Cotyloatlantica 

mediterranea  
(Familles  
des Chauhaneidae 
 

Sphyraena 

Sphyraena 
100 25 56 25 2,24 0,56 Branchies 

Monogènes 

Microcotyle sp. 
(Famille des 
Microcotylidae) 

Mullus 

surmuletus 
60 1 1 16 1 0,16 Branchies 

 
 

 

CONCLUSION 
 
Au terme de cette étude parasitologique menée pour 
la première fois dans la région de Tabarka sur les 
poissons téléostéens, plusieurs résultats originaux ont 
été trouvés et nous incitent à accentuer les études qui 
portent sur la parasitofaune d’un plus grand nombre 
d’espèces de poissons  dans cette même région et qui 
doivent certainement comporter une extraordinaire 
biodiversité qui n’a toujours pas été découverte 
jusqu’à nos jours. Nous projetons également d’étudier 
l’éventuelle compétition pouvant exister entre les 
différentes classes de parasites afin de mieux 
comprendre les interactions interspécifiques entre les 
parasites. Par ailleurs, l’analyse de la richesse 
parasitaire globale en ectoparasites des poissons hôtes 
en fonction de leurs caractéristiques bio-écologiques 
et éthologiques montre que les poissons omnivores, 
nectoniques, solitaires et migrateurs avec changement 
de milieu présentent la richesse parasitaire la plus 
élevée. 
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