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ABSTRACT
The aquaculture sector, in Monastir bay, has wiees turning point since 2008 with the settingofigeven
offshore farms. The area has become, in fact,iteeif offshore aquaculture production in Tunisdl. farms
are rearing the sea baBscentrarchus labrax, and sea brearparus aurata. Studies of the potential side effects
related to this activity are numerous and importardughout the world, though, they are scarceunidia. The
present, questionnaire-based, analysis aims te@#se impact of cage aquaculture offshore on abfishing
activity, marine diversity, predator attraction andrine pollution. Seventy-eight fishermen wereimiewed in
December 2016 in three ports: Monastir, Sayada Teeftbulba. About 77 % of them complained about the
collapse of fish stocks and catches quality. A®regal by 30 % of the surveyed fishers, fish andlf&ie species
that became more abundant, since the setting apges, werdugil cephalus, Octopus vulgaris andSardinella
aurita. The attraction of sea turtles and dolphins wammed by more than 15 % of fishermen. Damage to
fishing nets and depredation by dolphins was regolty 31 % of fishermen. The present preliminarykwo
provides useful information for decision-makers &ogls the development of an environment-friendlstodfe
aquaculture strategy.
Keywords: Aquaculture; Coastal fishing, Biodiversity, Motiapay.

RESUME
Dans la baie de Monastir, le secteur de l'aquaubiuconnu un tournant a partir de 2008 avec ditatton de
sept fermes offshore. La zone est devenue clagsdaigre en production aquacole offshore en Tunisie,
toutes les fermes cultivent le loupicentrarchus labrax, et la dorade royalé&parus aurata. Les études sur les
effets secondaires potentiellement liés a cettevitictsont abondantes de par le monde, mais tréss ran
Tunisie. Le présent travail consiste principalementune enquéte réalisée auprés des pécheurs eldmg |
d’évaluer I'impact de l'aquaculture offshore en eagur I'activité de la péche cbétiére, la diversit@rine,
I'attraction des prédateurs ainsi que la pollutioarine. Soixante-dix huit pécheurs ont été intere en
décembre 2016 dans trois ports : Monastir, Sayadeeleoulba. Environ 77 % d’entre-eux se plaignaiat
I'effondrement des stocks de poissons et de laitgudés captures. Les espéces de poissons et digsquas
devenues plus abondantes et plus attirées paadesctel que signalé par 30 % des pécheurs igtsr@taient
Mugil cephalus, Octopus vulgaris et Sardinella aurita. De méme, I'attraction des tortues marines etddephins
a été signalée par plus de 15 % des pécheursagéerr Des dégats touchant les filets de péches efalgures
par déprédation par les dauphins ont été signalé33p% des pécheurs. Bien que préliminaire, lsgétravalil
fournit plusieurs informations utiles aux décidedass la perspective de développer une stratéggudtulture
offshore respectueuse de I'environnement.
Mots Clés.Aquaculture offshore, Péche cétiére, Biodiverdigie de Monastir.

INTRODUCTION offshore couvrant une surface marine globale
d'environ 70 000 ha, avec environ 400 ha de surface
Les secteurs de la péche et de 'aquaculture jarent de concession (APAL, 2015). A partir de cette date,
role clé dans la socio-économie du pays, commda baie de Monastir est devenue la plus importante
sources supplémentaires dalimentation et offrentzone de production aquacole offshore, ou toutes les
plusieurs opportunités d'emploi en plus des revenudermes cultivent le loupQicentrarchus labrax) et la
internationaux d’exportation. La principale zone de dorade $oarus aurata). Pour ces deux espéces, une
production d’aquaculture marine se trouve dans lesroissance exponentielle de la production s'est
gouvernorats de Sousse, Monastir, Mahdia et Nabeuproduite, atteignant 6 579 tonnes en 2015, ce qui
tous a l'est du pays. Dans la baie de Monastir, lereprésentait 24,37 % de la production régionale la
secteur de I'aquaculture a connu un tournant drpart méme année. A linverse, la proportion de
de 2008, avec la mise en place de sept fermegébarquement de la péche cotiere n'a pas cessé de
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diminuer : de 37,4 % en 1998 a 7,1 % en 2014 & 6,52016). En particulier, a ce jour et a notre
% en 2015 (DGPA, 2014, 2015). Cependant, lesconnaissance, il n'existe pas d'études publiées sur
débarquements de la seiche, du calmar, du poulpe étnteraction entre l'activité aquacole offshore lat

de la crevette royale ont été presque stables as co biodiversité marine dans les zones ou l'aquacubiure
des 10 derniéres années, contrairement a ceux dedé développée. Ceci étant, nous nous sommes
grands poissons pélagiques qui ont diminué de 95proposés d'étudier l'impact de l'aquaculture offsho
977 tonnes en 2006 a 379 095 tonnes en 201®n cage, en particulier en ce qui concerne les
(DGPA, 2015). Malgré un modeste développementinteractions avec la péche cotiére, la diversitémea
technologique, la péche artisanale n'a pas renancé l'attraction des poissons et des prédateurs et la
son role fondamental dans le secteur de la péche guollution marine, en se basant sur une étude par
Tunisie. Les perspectives d'accroissement de Iauestionnaire.

production locale de poisson par la péche sont

limitées, car les zones de péche sont presquMATERIEL ET METHODES

entierement exploitées et la surexploitation de

certaines espéces est fréquente (RAMOS et BENPrésentation du site d’étude

MUSTAPHA, 2010). La baie de Monastir, au centre du Sahel tunisien,
Plusieurs études ont été réalisées pour évaluer les'une surface de 70 Kmest une baie virtuellement
impacts de l'aquaculture sur l'environnement, enfermée a I'Est par les hauts fonds qui joignent la
particulier la qualité de l'eau et les effets depresquile de Thapsus aux fles Kuriat: la petite
perturbation sur la communauté benthique Kuriat (Conigliera), et, plus au nord, la granderiét)
(BUSCHMANN et al. 2006 ; AGUADO-GIMENZet sur une longueur de l'ordre de 20 km (Fig. 1). La
al. 2007 ; FORCHINCet al. 2011 ; DIMITRIOU et frange cotiére de la baie est située entre lemidis

al. 2015). Les impacts de ces activitts sur35° 37'N et 35° 47'N et les longitudes 10° 45'E et
l'environnement peuvent étre attribués aux rejetsi1°® 45°E et elle s’étend sur 64 Km de Oued Hamdoun
solides (matiéres fécales et pertes alimentairedpd a Bekalta (APAL, 2015). La région de Monastir
pisciculture offshore, a [lintroduction d'especescompte un seul port hauturier & Monastir, deuxsport
exotiques, aux interactions géneétiques, au trandéer  cotiers (Sayada et Teboulba), deux sites abri (Beka
maladies, a la libération de produits chimiques, aet Ksibet EI Mediouni) et un site de débarquement
l'utilisation de ressources sauvages et a laKhniss). Les sites aquacoles dans cette zone
perturbation de la faune sauvage. Les effetsrenferment un seul site a terre a Ras dimes et sept
secondaires liés a l'aquaculture sont des questionermes d'aquaculture en cage offshore, occupant la
d'importance et de priorité, mais trés peu d’étuetes zone située au large de Monastir

Tunisie ont abordé cette problématique (NOURdlet

Figure 1 : Situation géographique de la zone d’étude

Contenu du questionnaire I'estimation de l'impact de la pisciculture offshaur

Des fiches d'enquéte ont été préparées, ce quivia se leurs activités, en termes de pollution et d'intéicns

de soutien a la conduite de I'enquéte. Les donnéeécologiques et d’attraction de grands prédatewrsr P
collectées concernent principalement les deux &specun maximum de parcimonie, le travail effectué sur |
suivants : (1) Socio-économique, comme laterrain a été aménagé de tel sorte d'interroger au
rentabilité de l'activité de péche, les débarquesnen moins 10 % des flottilles cétieéres fonctionnellessl
quantitatifs et qualitatifs des poissons, ainsi gt  tous les ports (Monastir, Sayada et Téboulba) avec
actuel des ressources et (2) Environnemental, commdes pécheurs interrogés appartenant a des classes
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d’age hétérogenes. En outre, nous avons envisaggupplémentaires telles que la péche illégale et les
d'enquéter un pécheur par flottille, comme mesurecolts de carburant / entretien ont également été

pour éviter les redondances. citées.
En ce qui concerne les ressources dans cette rggion
RESULTATS tous les pécheurs interrogés ont déclaré quedeksst

de poissons dans la région ont diminué de maniére
Au total sur les trois ports, 78 pécheurs ont étésignificative au cours des dernieres années. Utike pe
interrogés. L'age des pécheurs varie entre 19 ah66 fraction de la population de pécheurs interrogés (2
et les années d’expérience varient entre 4 et 43 an%) a indiqué une période précise, comme suit : 11 %
Sur 78 pécheurs interrogés, 18 avaient moins de 3@moyenne de I'age 40 + 6) ont déclaré que le déclin
ans, environ la moitié avait entre 30 et 49 ans, 18ommencé depuis 6 a 9 ans, 8 % (moyenne d'age 51,6
avaient entre 50 et 59 ans, et cing avaient 60cans * 7) ont répondu depuis 2-5 ans et 5 % (moyenne
plus. L’analyse des sources de revenus des pécheuéige 47,5 + 7) ont répondu depuis 10 a 20 ans.
dans cette enquéte souligne que 91% ne tirent leuP’autre part, de nombreux pécheurs (77 %, moyenne
revenu que de l'exploitation des péches, alors quél'dge 38 + 12) ne mentionnent aucune période [grécis
seulement 9% dentre eux pratiquent une autrede déclin.
activité pour augmenter leurs revenus. En ce quiSur la base de notre enquéte, l'agrégation des
concerne les zones de péche, 77% des pécheugiuphins se produirait toute I'année selon 53 % des
interrogés fréquentent des zones de péche qui npécheurs, seulement en été selon 3,12 %, seulement
dépassent pas 10 miles, généralement celles quiu printemps selon 2,34 %. Selon des observations
utilisent de petites embarcations avec despersonnelles realisées entre Janvier et Décemiive 20
équipements limités. 50% des pécheurs pratiquent |@n a observé la présence des dauphins (Fig. 2) pres
péche a une distance qui varie entre 11 et 20 nsites des cages et de la c6te en nombres variables durant
seulement 8% exercent leur activité entre 21 et 3doute l'année. Les espéces les plus abondantes et
miles. Presque tous les pécheurs interrogés onfominantes autour des piscicultures, déclaréeS@ar
déclaré qu'ils péchaient prés de la cote et dams le% des pécheurs interrogés, étaitugil cephalus,
alentours des fles Kuriat et peu d'entre eux péahai Octopus vulgaris et Sardinella aurita (Tableau 1).
au-dela de ces iles. Les tortues marines semblent également avoir été
Les principaux problémes qui font face a l'activiig@  attirées par l'aquaculture, bien que seulement 15 %
péche cotiere, comme l'ont souligné les pécheursgdes pécheurs interrogés aient observe des tottess.
étaient la pollution causée par les fermes (les sac mMéduses représentent I'une des populations marines
plastique jetés dans la mer aprés l'alimentatiole®t attirées aussi par les piscicultures. L’apparitib
huiles utilisées dans I'élevage), la limitation de meduses, prés des piscicultures, semble survenir
I'espace pour la péche et les dommages des figets ddurant  toutes les saisons (Tableau 1)
péche causés par les dauphins. Des préoccupations

—
e

Figure 2 : Agrégation des dauphins au voisinage des cdggsatulture (Photographe : Rafika Challouf)

Tableau 1: Observations des pécheurs sur les especes magnegées autour des cages d’'élevage.

Observation Pou[centage de Période Nombre observé
pécheurs
* Toutes les saisons (53.04%)s Nombreux (32.76%)
. «  Eté (3.12%) « Limité (3.9%)
0,
Dauphins 100% * Printemps (2,34%) * Non mentionné
» Non mentionné (41.5%) (63.34%)
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. Eté (2.34%)

Tortues marines 15% . Non mentionné (12.48%) * Un a deux (15%)
Poissons et
Mollusques

(Mugil cephalus, 30% » Toutes les saisons (30%) | « Nombreux (30%)

Octopus vulgaris,
Sardinella aurita)

e Toutes les saisons (18.72 %b)
« Eté (1.56%)

4 0, . 0,
Méduses 30.42 % . Printemps (2.34%) Nombreux (20.28%)
* Automne (3.12%)
DISCUSSION DEMPSTEREet al. (2005) ont souligné que les cages

offshore de I'aquaculture en Méditerranée atticeg
En ce qui concerne les causes les plus probabliss de assemblages de poissons sauvages allant jusqu'a 30
dégradation du stock local, les pécheurs ont atirib espéces différentes (principalemdhigil cephalus,
ce déclin en premier lieu & la surpéche ensuite a | Trachurus mediterraneus, Sardinella aurita et Boops
pollution urbaine et enfin a linstallation de Boops) et ont estimé que la biomasse d'agrégation
l'aquaculture offshore. Nous avons analysé deyarient entre 10 et 40 tonnes dans 5 fermes pasni |
informations provenant des rapports de la Direction9 fermes étudiées. L'abondance des Mugilidae et
Générale des Péches et de I'Aquaculture (DGPAY'autres petites especes pélagiques pres des cages
pour la période de 2003 & 2015, ce qui nous a germipeut s'expliquer par la consommation directe de
de conclure que les captures cétiéres de la seiche, granulés alimentaires et le bénéfice de l'augmientat
calmars, de poulpes et de crevettes royales étaieste la production primaire (phytoplancton et
presque stables au cours des 10 derniéres annéegoplancton) comme conséquence de la présence de
contrairement a celles des grands poissongwtriments (PITTAet al. 2009).
pélagiques, qui ont diminué. Nous pouvons expliquerLes prédateurs d'ordre supérieur, comme les
que le déclin des gros poissons pélagiques paf@lauphins, les tortues et les requins, sont égafemen
l'augmentation des grands prédateurs, attirés ggar | présents dans les fermes pour se nourrir du poisson
cages. La production de poissons d'élevage (daide sauvage agrégé (BOYR# al. 2004). Les méduses
loup de mer), pour la méme période (2003-2015), &€ nourrissant principalement du zooplancton et
augmenté avec linstallation de piscicultures em me peuvent, ainsi, affecter le comportement des posso
depuis 2008. dans la région ; directement ou indirectement (par
Les installations d’aquaculture offshore sont concurrence) (LYNAMet al. 2005). Des analyses
¢galement connues par leur impact sur lerécentes de la dynamique de la population de
comportement des poissons sauvages au fur et Béduses dans les zones cotieres méditerranéernnes on
mesure qu'ils s'agrégent autour des cages pour tiresuggéré une augmentation de 'abondance et de la
parti des rejets de nourriture et de matiéres éécal fréquence de la formation des Bloom (BOSCH-
En plus des effets sur le systéme écologique paBELMAR et al. 2016). Ce paysage de la présence de
l'agrégation des poissons sauvages prés des dages, différentes especes marines prés des cages peut étr
a aussi un impact suspect sur la biologie et lainduit par des variations dans la répartition et
physiologie des poissons sauvages. En effet, BATTIN'abondance des espéces de proies causées pasela mi
(2004) a signalé que linteraction des espéces d€n place de piscicultures dans la zone d'étude
poissons sauvages avec les fermes réduit leurdaux (CHALLOUF etal. 2017).
survie, car ces poissons deviennent consommateurs
deffluents agricoles, se nourrissant de granulésCONCLUSION
commerciaux et par conséquence modifient leur
dépodt de graisses et leur composition en acides gra-es points soulevés dans cette étude servironage b
(FERNANDEZ-JOVER et al. 2007). Selon pour établir des engagements collaboratifs ente le
DEMPSTERet al. (2006), la mer Méditerranée est un pécheurs, les scientifigues et les gestionnaires
bon exemple d’oli ceci pourrait arriver, car un bonconventionnels, afin de relever les défis de ldiges
nombre d'espéces agrégées aux fermes sorde la péche, des problémes socio-économiques et du
actuellement pleinement exploitées ou surexplaitéessuivi de la pollution potentielle générée par les
La présence dedlugil cephalus, Octopus vulgaris et activités d’'aquaculture en mer. Cette pollution
Sardinella aurita prés des cages a été aussi signaléconstitue un danger non seulement sur la population
par d’autres études (DEMPSTERal. 2005). de poissons sauvages, mais aussi sur les poissons
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d’élevage. Des enquétes, comme la nbétre, sont trés can work together. Marine Ecology Progress
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